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ESPAGNE ET S.D.N. 
La République espagnole est servie à sou­

hait. La Société des Nations vient de se 
prononcer contre elle, en lui refusant une 
réélection au Conseil. Membre ou pas mem­
b r i de ce Conseil, l'application du Pacte 
lui aurai t été refusée, comme à la Chine 
d'ailleurs. S'il est un point sur lequel l'ac­
cord a été promptement réalisé, c'est bien 
celui de ne pas s'en tenir au Pacte. Rap­
pelons cette énormité que l'Italie déclarée 
en rupture du Pacte, n'en a pas moins con­
servé, elle, son siège permanent au Conseil 
de la S. d. N. et personne, au surplus, mal­
gré son absence depuis des années, n'a pro­
posé qu'il lui soit enlevé; c'est l 'Espagne 
qui en est privée, coupable, précisément de 
demander non pas la protection à laquelle 
elle aurait incontestablement droit, mais 
simplement que boycott et blocus à son 
égard prennent fin. 

Il n 'a donc servi à ri m au gouvernement 
espagnol de persécuter les anarchistes et le 
POUM, de briser toute l'action révolution­
naire, de faire œuvre de restauration aux 
ordres de Moscou, de commencer pratique­
ment le retrait des volontaires par leur dé­
sarmement au front et à l 'arrière, par la 
dissolution de bataillons entiers soupçonnes. 
de révolutionnarisme, par le départ sponta­
né aussi de centaines d'hommes venus pour 
œuvrer et lutter en vue d'une grande t rans­
formation sociale, désormais condamnée 
comme criminelle! L'Espagne n'obtient pas 
même la fiche de consolation d'une réélec­
tion au Conseil! Après quoi nous ne dirons 
rien de tous les beaux discours qui pour­
ront être prononcés; à vrai dire, nous en 
éprouvons à l'avance un tel écœurement 
que nous ne les lisons plus. 

Malheur aux vaincus! Le sinistre cri ré­
sonne une fois de plus et l 'Espagne répu­
blicaine depuis une année n 'a subi que des 
défaites militaires, la guerre civile s'étant 
rapidement transformée en une guerre in­
ternationale. Nous allons vers une grande 
victoire fasciste et l 'un des plus effrayants 
massacres de l'histoire, onze millions d'hom­
mes enserrés, bloqués, boycottés, ne pou­
vant résister indéfiniment à cent dix mil­
lions d'hommes laissés entièrement libres 
de poursuivre leur œuvre de destruction et 
de mort — aux applaudissements des paci­
fistes, d«s moralistes, des chrétiens, des spi-
ritualistes, des nationalistes, etc., du monde 

entier. 
Malheur aux vaincus! et les Internationa­

les syndicales et socialistes l'ont toujours 
été avant de livrer une bataille à laquelle 
elles répugnent par-dessus tout. Admirable 
état d 'âme bien propre à nous assurer en­
core des siècles d'esclavage et qui était bien 
connu des aventuriers chargés de déclen­
cher la contre-révolution préventive. 

Malheur aux vaincus! En juillet 1936, il y 
avait bien une indéniable victoire anarchis­
te, mais les premiers bénéficiaires d'une tel­
le victoire, les hommes du Front populaire 
n'eurent de cesse que de l'effacer pour se 
rendre agréables à ce monde bourgeois qui 
n'en a pas moins continué à vouloir les 
vaincre à leur tour. 

Malheur aux vaincus! Du moment que la 
République espagnole ne revendique pas le 
droit à sa libre disposition, qu'elle se défend 
de vouloir tel ou tel régime, qu'elle se plie 
aux exigences de l'extérieur, c'est qu'elle s'a­
voue plus ou moins vaincue et les vain­
queurs n'entendent pas s'arrêter à mi-che­
min. Messieurs les républicains, s'ils ne 
sont pas complices du fascisme dans leur 
haine de la révolution, sont de pauvres psy­
chologues. Ils n'ont pas compris qu'une 
concession en appelle une autre et qu'au 
lieu d'en obtenir un avantage elle rend 
l'ennemi ou les démocraties soi-disant neu­
tres plus exigeantes. 

Tout cela, bien entendu, ne diminue en 
rien l'infamie de tous ces messieurs de la 
diplomatie, surtout de ceux des « grandes 
puissances », qui ne font que plaider leur 
impuissance à assurer au monde le bien-
être économique et la liberté politique dans 
la paix. Le régime étatiste signifie ainsi mi­
sère, servitude et guerre. Quelle meilleure 
preuve que le monde doit alors se diriger 
vers l 'anarchia ! L. B. 

H 
Dans le numéro du 22 juillet 1937 du Bar­

rage, l'« hebdomadaire des combattants de 
la paix », Hubert-Gibert rédige la rubrique 
« Vie internationale ». Il intitule son papier: 
« Londres arbitre et calcule. » 

Si cet article vous était présenté isolément, 
vous seriez fin de deviner qu'il ait pu pa­
raître dans un périodique tel que le Barra­
ge, ou môme simplement dans un journal 
franchement de gauche. Je ne crois pas 
qu'il eût détonné dans une grave feuille, telle 
que Le Temps, par exemple. 

Probablement se trouvera-t-il des lecteurs 
pour déclarer que c'est tout (à l'éloge du 
Barrage, d'accueillir un commentaire « im­
partial » de la politique internationale et 
d'en charger même un rédacteur particulier. 
Mais, au fait, je le demande en toute sin­
cérité, y a-t-il un point de vue vraiment 
<( impartial » dans un journal d'opinion? 
J'affirme hardiment qu'il n'en est rien. On 
y peut bien lire parfois des articles qui dif­
fèrent dans les nuances. Mais il ne faut pas 
que ces nuances se changent en opposition 
à l 'attitude g é n é r a i de l'organe C'est 
l'a b c de tous les journalismes. 

Ce que je viens de dire se rapporte sim­
plement à ce que des âmes ingénues pour­
raient penser au sujet de l'« impartialité » 
d'un journal d'opinion. Cela ne signifie nul­
lement que je veuille ranger Hubert-Gibert 
parmi ces bonnes gens. Je n'affirme rien 
sous ce rapport . 

Car, peut-être bien se récrierait-il en di­
sant qu'il n'a jamais voulu être « impar­
tial ». Si c'était le cas, je le croirais bien 
volontiers. 

De quoi s'agit-il? Dans son article, H.-G. 
expose, de son point de vue, les attitudes, en 
face de la guerre espagnole, des gouverne­
ments britannique et français. Je l'ai déjà 
dit dans le numéro précédent du Réveil, c'est 
aussi sous l'angle de cette guerre que Je 
me place moi-même pour juger de la politi­
que européenne et même mondiale. Or, il ne 
me paraî t pas contestable- que si les événe­
ments ont pris en Espagne un caractère de 
gravité exceptionnel, la responsabilité en 
repose d'abord sur le gouvernement conser­
vateur anglais, et ensuite su r celui du Front 
populaire de France. 

Qu'on n'essaie Das de jouer aux conjectu­
res. La France, fût-ce celle du Front popu­
laire, et celle-là moins que toute autre, n'a­
vait p a s le droit moral de renier le traité 
de commerce qui la liait à l 'Espagne répu­
blicaine. Elle n 'avait pas le droit, même 
sous le chantage du Foreign Office, de pren­
dre à son compte la théorie des « chiffon» 
de papier » du chancelier Bethmann-Hnll-
weg. Voilà le fait brutal ! 

Ensuite, il n'est pas vrai que si elle avait 
rempli honnêtement les obligations de son 
contrat en fournissant aux républicains es­
pagnols les armes qu'ils avaient comman­
dées, c'eût été la guerre! 

Rappelez-vous les événements qui ont 
précédé les événements d 'Irun et de Saint-
Sébastien. Alors 'que les factieux disposaient 
déjà d'un armement très important fourni 
par l'Italie fasciste, l'Allemagne hitlérienne 
et le Portugal salazaréen, les pauvres gou­
vernementaux n'en avaient presque pas. Ce 
n'était pourtant pas le courage qui leur 
manquait . Or, chacun sait qu'à la Hendaye 
un train chargé d'armes à destination des 
républicains était prêt à franchir la fron­
tière lorsque... le gouvernement Blum, pour 
plaire aux Anglais, interdit sa sortie. Et ce 
ffut alors la chute des deux villes, après 
une défense sublime mais désespérée, où les 
libertaires surtout se distinguèrent. Et ce 
fut, depuis, la porte hermétiquement fermée 
entre l 'Espagne républicaine et la France 
par la voie de Saint-Sébastien, tandis qu'elle 
reste bien ouverte à tous les- espions de 
Franco. Quelle que soit l'issue de la lutte 
actuelle, je crois pouvoir affirmer que ja­
mais les esprit3 vraiment libéraux d'Espa­
gne ne pardonneront à Blum et à son gou­
vernement l'acte inqualifiable qu'ils ont 
commis. 

Qu'on me pardonne cette digression à 
propos de l'article de H.-G., je l'ai crue né­
cessaire pour situer la position que j ' a i pri­
se et que je garde en face du terrible drame 
espagnol. Cette position, la voici en toute 
franchise: je juge la manœuvre du gouver­
nement britannique comme hautement cri­
minelle et pour ce qui est de l'attitude de 
la France du Front populaire en cette oc­
currence, je ne puis m'empêcher de la ré-
piouver de toute mon âme. 

Or, je disais que H.-G. n'était au fond pa i 
« impartial ». Il n'est pas nécessaire de 
beaucoup d'attention pour voir que l'atti­
tude anglaise n'est pas pour lui déplaire. 
Je ne puis reproduire ici tout son article. 
Je me borne donc aux passages qui, à mon 
point de vue, sont les plus saillants. 

Voici le premier : 
Quant aux opinions publiques, leur siège 

est fait depuis longtemps... Tandis qu'en 
haut règne le calcul, la passion souffle dans 
les masses. 

Hélas! à mon avis, cette passion n'a qu'un 
souffle bien court. Je trouve plutôt que les 
masses font preuve d'assez d'indifférence, 
mais passons. 

Et M. Eden a vraiment trop beau jeu 
quand il accuse son adversaire, le travail­
liste Attlee, d'être un trouble-paix parce 
qu'il veut que Franco reste un « rebelle » et 
ne soit pas un belligérant officiel et re.. 
connu. 

C'est moi qui souligne ce passage, je le 
fais parce qu'il me paraît inouï qu'un hom­
me de gauche prenne le part i d'Eden en fa­
veur de la belligérance du bandit Franco. 

Je passe sur le paragraphe suivant qui 
parle de la suppression par le Portugal , puis 
pa r la France, du contrôle international sur 
leur territoire. Il s'agit là plus de philoso­
phie que de polémique. Mais voici de nou­
veau quelque chose que je n'ai pu accepter: 

Fascisme et antifascisme sont deux reli­
gions intolérantes... 

Que le fascisme soit une religion, la chose 
me paraî t discutable. Ce que je sais, c'est 
qu'en Italie, en Pologne, en Hongrie, en Au­
triche, le fascisme trouve dans la religion 
une aide puissante. Dans ces pays, l'Eglise 
reste une force qui jouit d'une indépendan­
ce notable et d'ailleurs, pour s'appuyer 
mieux su r elle, le fascisme la soutient à 
son tour. 

E n Hitlérie, sans vouloir entrer dans des 
longueurs, on peut dire qu'on y a voulu 
aussi que la religion fût un soutien du régi­
me. Mais je crois que la co-existence de3 
deux formes 'principales chrétiennes est en­
trée pour une bonne pa r t dans les procédés 
pa r lesquels on a voulu réduire les deux 
confessions à la stricte obéissance. 

Quant à l'intolérance du fascisme, ce 
qu'on en peut dire, c'est que le mot est fai­
ble pour le caractériser. 

Mais mettre sur le même pied le fascisme 
et l 'antifascisme en qualifiant ce dernier de 
religion intolérante comme on le fait pour 
le premier, c'est, me semble-t-il, pousser l'es­
prit philosophique beaucoup trop loin. 

Mon papier se fait long. Hélas! je n'ai pas 
l'excuse du génie de Pascal pour dire com­
me lui: « Je n'ai pas eu le temps d'être 
court », mais il faut néanmoins conclure. 
Je passe donc à la fin de l'article de H.-G. 

Eliminer d'abord l'intervention étrangè­
re, a dit Paris. 

Je crois que c'est bien ainsi que la thèse 
française se présentait. 

Egaliser les chances des deux camps en 
les isolant, dit-on à Londres. 

Ici, je dis moi: Nouvelle manœuvre du 
Foreign Office! Il a tout fait pour que, sous 
le couvert de la non-intervention, le bandit 
Franco, non seulement ne soit pas abattu, 
mais encore pour qu'il pût remporter de sé­
rieux avantages. 

Le Foreign Office continue. 
L. GABEREL. 

' Ce qu'il y a de terrible quand on cherche 
la vérité, c'est qu'on la trouve. 

Rêmy de GoxirmonL 

Genève 
Une singulière agence de presse. 

Il s'agit de l'agence gouvernementale es­
pagnole « Espagne », quai des Bergues, Ge­
nève. 

Lors des journées de mai, à Barcelone, 
journées provoquées, on le sait aujourd'hui, 
par les staliniens, cette agence de presse re­
produisait toutes les nouvelles émanant de 
l'officine franquiste de Perpignan, parce 
que M. Franco et l'agence Espagne étaient 
en complet accord pour salir et accuser 
faussement les anarchistes. 

Les bulletins de cette agence reproduisent 
des extraits de la presse espagnole, tous les 
journaux y passent, sauf bien entendu les 
organes de la C.N.T.-F.A.I. Ainsi jamais 
Solidaridad Obrera n'est citée, c'est pour­
tant pa r son influence, son tirage et sa dif­
fusion un des premiers quotidiens espa­
gnols, si ce n'est le premier. P a r contre, le3 
canards staliniens, même les plus insigni­
fiants, sont abondamment cités. 

Enfin S. E. Irujo, ministre de la justice 
du gouvernement espagnol, a convaincu 
cette agence de faux au sujet des informa­
tions données pa r elle sur le procès du 
P.O.U.M. 

Et c'est cette officine qui arrose notre 
presse ouvrière da ses informations tendan­
cieuses ! A votre santé ! X. 

Vaud 
A lire et à diffuser. 

Les camarades doivent lire et diffuser 
une excellente brochure au sujet des pro­
cès de Moscou: « 18 questions, 18 répon­
ses ». 

Ce pamphlet est une réplique formidabl» 
aux mensonges de la presse stalinienne au 
sujet de ce procès. Il réduit à néant les 
infâmes accusations portées contre les soi-
disant trotskystes ». 

Bien que la personnalité des condamnés 
nous soit assez peu sympathique, nous pen­
sons que la vérité doit être mise à la por­
tée de chaque prolétaire. 

Commandez une ou plusieurs de ces bro­
chures à l'adresse ci-dessous: 

A. Buffat, avenue d'Yverdon, 1, Lausan­
ne, 10 centimes l'exemplaire. 

Prêt pour la « der des der ». 
Cent vingt mille oitoyens ont assisté au 

défilé de la Ire division. 
Cent vingt mille citoyens, parmi lesquels 

des milliers de chauvins. Contre cette inu­
tile parade, seul le quotidien socialiste a 
protesté, tous les autres journaux ont rem­
pli des colonnes de louanges, de félicita­
tions... et d'âneries. 

Aux dires du Droit du Peuple, ce ne fut 
d'aiilleu/rs pas une manifestation de force 
et l'esprit militariste se dégageait beaucoup 
plus de la foule des spectateurs que de3 
soldats qui défilaient. 

Je suis allé voir au cinéma ce célèbre dé­
filé. Pitoyable et les spectateurs (du cinéma) 
riaient et se gaussaient de cette parade. 
iSurtout quand les sondata exécutaient le 
pas de l'oie, tout comme à Berlin. 

N'empêche que cent vingt mille citoyens 
sont accourus pour assister au déploiement 
de nos forces militaires. 

Il est vrai que d'après la presse il y eut 
douze mille automobiles, qui représentaient, 
à cinq personnes par voiture, au moins 
soixante mille spectateurs. Les soixante 
mille autres vinrent pa r les t ra ins (10,000), 
les autocars, les motos, les cycles, etc. 

Il y eut naturellement peu d'ouvriers, la 
totalité du public fut composée de bour­
geois, paysans, officiers en uniforme et en 
civili. 

Cela ne prouve pas grand'ohose et je ne 
pense pas que l'esprit antimilitariste de la 
classe ouvrière ait été entamé, à par t la 
brèche ouverte du côté des socialistes de 
droite et des communistes (de droite éga­
lement). 

« Il faut mettre la patrie au-dessus r*ade 
tout », écrivent ceux qui en vivent. 

G. Dupin. 
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LE REVEIL 

a IODI prix 
Guerre à outrance contre le capitalisme 

international ! 
Notre ami L. Gaberel pose à nouveau 

dans ce journal la question du pacifisme et 
part en guerre contre Jeanson qui affirme 
vouloir « la paix à tout prix ». 

Qu'on me permette d'abord de souligner 
ici le mérite d'Henri Jeanson. journaliste 
libre 'S'il en fut, qui n'entend pour rien 
au monde abdiquer son indépendance. Jean­
son s'en est allé du Canard enchaîné avec 
Galtier­Boissière, parce que tous deux dé­
nonçaient âprement le militarisme fran­
çais, oslui de la France du Front populaire, 
et le militarisme russe de Staline. 

Le lendemain même de ila parution d'un 
article de Galtier­Boissière sur les procès 
de Moscou, l'Humanité réclamait à grands 
cris son renvoi du Canard. Cet » anarchiste 
d'extrême­droite » (sic) ne pouvait naturel­
lement plaire aux staliniens. 

Plutôt que d'abdiquer, les deux hommes 
préférèrent prendre la porte. Ils ont eu par­
faitement raison et ceux qui dans la presse 
française ont dénoncé le jeu communiste, 
couper les vivres aux non­adorateurs du chef 
bien­aimé Staline, ont eu également raison. 

Je pense que sur ces points tous ceux qui 
« n'en sont pas » sont d'accord. 

Examinons maintenant la célèbre formule 
« la paix à tout prix » qui vaut à Jeanson 
les lignes que lui consacre L. Gaberel. 

Il faut d'abord s'entendre sur la concep­
tion que l'on peut avoir de la signification 
du mot paix. 

Il y a les « pacifistes bêlants » qui voient 
la paix partout où il y a absence de violence. 
Il y a aussi les pacifistes révolutionnaires 
qui entendent par paix: absence de guerre 
entre les peuples. 

Cette paix­là, ils la veulent à tout prix! 
Ont­ils tort? Je ne crois pas et je ,pense 
'que tous les anarchistes doivent être d'ac­
cord avec cette seconde conception. 

D'après les écrits de Jeanson, il semble 
bien qu'il se range parmi les pacifistes ré­
volutionnaires partisans de la seconde con­
ception que je viens d'exposer. 

Jeanson n'ignore pas qu'une guerre entre 
la France « Front populaire » et l'Allema­
gne hitlérienne ne serait en définitive pro­
fitable qu'aux capitalismes, aux marchands 
de canons et aux gouvernants. 

Je ne crois pas quant à moi aux guerres 
idéologiques. Hitler n'est qu'un instrument 
entre les mains des capitalistes allemands 
«t Mussolini la même chose, à la différence 
près que ce sont les capitalisets italiens qui 
.sont ses maîtres. 

Croit­on que la conquête de l'Ethiopie 
jsoit une guerre de prestige ? 

Ne pense­t­on pas plutôt et plus juste­
ment, à mon avis, qu'il s'agit là d'une con­
quête impérialiste ? 

Pour l'Espagne, c'est la même chose. Ìli y 
a trop d'intérêts dans la péninsule ibérique 
pour ne pas en être persuadé. Le jeu de 
l'Angleterre est­il commandé par des inté­
rêts idéologiques ou impérialistes? 

Les articles si documentés de Gaberel, pa­
rus dans Le Réveil, ne laissent aucun doute 
à ce sujet. Pourquoi n'en serait­il pas de 
même pour ,l'Allemagne et l'Italie? 

La guerre idéologique est un sloogan à 
l'usage des gogos. Il y a toujours et encore 
les intérêts du grand capitalisme interna­
tional qui sont à là base des conflits. La 
parole de Jaurès reste toujours d'actualité: 
<( Lé capitalisme porte en lui la guerre com­
me la nuée porte l'orage. » 

Nous, pacifistes révolutionnaires, noÙ3 
répudions la guerre entre les peuples, car 
c'est toujours une lutte d'intérêts impéria­
listes. 

Autre chose e3t la guerre entre les classes, 
la guerre civile, la guerre où le peuple a 
tout à gagner, rien à perdre. 

Cette guerre, c'est la guerre d'Espagne, 
bien qu'elle dégénère en guerre impérialiste, 
la répression contre les révolutionnaires es­
pagnols en est la preuve, mais malgré tout 
il s'agit d'abattre Franco; après, le peuple 
espagnol dira son mot, 's'il en a encore le 
pouvoir et la force. 

Le problème de la paix et de la guerre 
n'a que peu changé depuis 1918, seuls les 
termes ont subi des changements, le capi­
talisme est toujours debout, victorieux. 

Voici la guerre sainte que le prolétariat 
doit mener, car la guerre à outrance au 
capitalisme bourgeois, c'est la guerre à la 
guerre. 

Paix à tout prix entre les peuples, entre 
les prolétaires, mais guerre )à outrance con­
tre le capitalisme international, capitalisme 
fascisme ou « démocratique ». ANAR. 

N. d. R. — Notre camarade Gaberel n'était 
pas parti en guerre contre Jeanson; les ter­
mes qu'il a employés à son égard étaient, 
au (Contraire, très courtois et pas agressifs 
du tout. Quant à la paix à tout prix, c'est 
une expression équivoque que ne sauraient 
employer à notre avis des anarchistes. A 
preuve que pour ne pas tomber dans l'ab­
eurde, il faut s'empresser d'expliquer que ce 

Pour nos frères d'Espagne 
A propos d'un congrès. 

Nous recevons le numéro de Terre Libre, 
du 10 courant, contenant le compte rendu 
du Congrès de là F.AJF. (Fédération anar­
chiste française), tenu à Clermont­Ferrand 
les 14­15 août dernier. C'est surtout un ap­
pel à toutes les divisions, scissions et ex­
communications possibles. Cela ne nous 
rappelle que trop les luttes violentes entre 
toutes les fractions du socialisme italien à 
la veille de l'avènement du fascisme au 
pouvoir. 

Ce sera l'une des plus grandes fautes de 
l'anarchisme français, tout entier, que de 
n'avoir pas su, dès le début du mouvement 
espagnol, réaliser, avec l'entente la plus lar­
ge, un quotidien qui aurait présenté et dé­
fendu notre point de vue révolutionnaire. 
C'était l'occasion la plus favorable qui se 
soit jamais présentée, et il est infiniment 
triste de penser que les nôtres n'aient pas 
su la saisir. 

Prétendons­nous que l'œuvre de nos ca­
marades espagnols soit indemne de toute 
erreur? Non, mais il est certain que l'Ukrai­
ne à part, aucune autre ailleurs ne saurait 
lui être comparée. Pour nous en tenir à un 
seul point, les publications faites par la 
C.N.T. et la F.AJ., au cours des quatorze 
derniers mois, soulèvent plus de questions 
pratiques et en donnent des solutions plus 
ou moins partielles, valables et acceptables 
que celles que nous avons lues au cours 
d'un demi­siècle sur la transformation so­
ciale. 

Nous savons, hélàs! qu'une besogne contre­
rëvolùtionhaire est poursuivie systémati­

quement depuis de longs mois en Espagne 
et qu'il est à craindre que bientôt le souve­
nir seul de la révolution subsistera, mais, 
franchement, qu'avons­nous fait pour qu'il 
en soit autrement ? 

En tout cas, si nous ne saurions blâmer 
les camarades qui ont quitté l'Espagne â la 
suite du nouvel ordre de choses, ce n'est 
plus à eux de critiquer ceux qui y sont res­
tés, ne voulant pas désespérer de l'avenir et 
décidés à continuer leur appui à l'anarchis­
me espagnol malgré tout. 

La théorie révolutionnaire 
à la lumière des faits. 

Sous ce titre, Solidaridad Obrera a publié 
l'article suivant : 

Nous recevons de toutes parts des leçons 
de « révolutionnarisme ». Ceux qui sont à 
notre droite, sans l'avoue)', et ceux qui se 
croient à notre gauche, sans l'être, s'appli­
quent avec un enthousiasme émouvant à 
nou3 administrer des thèses, à nous tracer 
des lignes, à noUs fixer des positions, en 
remarquant que nous sommes une force 
grandiose, mais qui manque de sagesse ré­
volutionnaire. 

Naturellement, nous ne reconnaissons 
nullement la nécessité d'une théorie de l'ac­
tion révolutionnaire. Nous nous efforçons 
de ' discipliner notre activité, de la diriger 
vers un objectif préalablement étudié et si­
gnalé. Nous nous méfions de l'action ins­
tinctive, chaotique et improvisée; mais nous 
nous méfions encore plus du doctrinarisme 
froid, de la stratégie révolutionnaire de ca­
binet, de a théologie révolutionnaire qui 
croit illusoirement résoudre tous les pro­
blèmes de la révolution, en dessinant des 
i3chémas, en fabriquant des formules avec 
la même facilité que les pharmaciens élabo 
rent leurs drogues, produisant et reprodui­
sant des citations de grands maîtres en 
l'art de « faire la parfaite révolution ». 

Nous avons pour les maniaques des « po­
sitions révolutionnaires » une. admiration 
sincère. Nous sommes émerveillés par leur 
immense culture, leur dextérité à faire des 
analyses, à appliquer le processus dialecti­
que, etc., etc. Nous regrettons profondément 
que leur savoir et leur travail titanique 
bien rarement correspondent à la réalité. 
Car il arrive que celle­ci refuse de s'adapter 
aux lignes, aux thèses, aux positions et de 
démontrer l'infaillibilité de3 grands maîtres 
en l'art révolutionnaire. Ce qui oblige à fa­
briquer de nouvelles théories et de nou­
veaux plans, à chercher d'autres citations 
(il y en a un très grand assortiment) tout 
en souffrant l'amer désenchantement de 
constater que la possession de la doctrine 
la plus parfaite, n'empêche pas d'échouer 
sans cesse dans la pratique. 

Et nous préférons, au contraire, ne pas 
échouer pratiquement, tout en arrivant der­
niers dans la course à « la plus parfaite 
théorie révolutionnaire ». 

Sans oublier la théorie, nous désirons agir 
sur une réalité vivante. 

n'est pourtant pas au prix de ceci ou de 
cela. La paix à tout prix est celle de la non­
intervention qui nous a valu déjà les guer­
res d'Abyssinie, d'Espagne, de Chine et qui 
en mûrit d'autres sous nos yeux. La paix à 
tout prix ne peut signifier pour l'heure que 
laisser s'achever l'écrasement de la Chine 
et de l'Espagne, sans tout mettre en œuvre 
pour l'empêcher. 

Le problème angoissant. 
Certes, d'aucuns feront observer que «e 

qu'ils reprochent à la C.N.T. et à la F.A.I. 
est précisément d'avoir échoué pratique­
ment. Mail nos camarades répondront qu'il 
y & eu la une question dé fore». Là leur 
était la plus grande, mais coinin'ènt' i'i 
giierrè persistant, là faire valoir dans ùrie 
guerre â l'arrière qui pouvait ruiner celie 
aii front et aurait eu, en tout cas, des réper­
cussions incalculables ? 

(Car M. Négrin a bien pu faire cette décla­
ration là Genève : 
■Lorsque l'U.R.S.S., pays auquel nous lie 

â l'heure actuelle une cordiale amitié, a ap­
puyé diplomatiquement et moralement la 
justice de notre cause, elle l'a fait tou­

jours sans contre­partie, sans rien deman­
der. C'est de ce désintéressement que sont 
nées notre amitié et notre reconnaissance. 

Chacun sait fort bien, au contraire, que 
M. Negrin lui­même a remplacé Largo Ca­
ballero par ordre de Moscou, pratiquant 
désormais le chantage le plus éhonté et le 
plus dangereux aussi dans les affaires d'Es­
pagne. L'incroyable persécution du POUM, 
toute l'œuvre contre­révolutionnaire a été 
annoncée, imposée, exécutée par Moscou et 
tous ses agents. Le Parti communiste s'est 
vanté de pouvoir imposer tous ses « mots 

d'ordre », variables* d'ailleurs, lorsqu'ils 
soulèvent un trop vif mécontentement, bien 
que les « mots » changés, les buts contro­
re volutionnaires ne varient guère. 

Comment sauver la révolution, sans en 
découdre à l'arrière? voilà le problème arv­
goissant posé à nos camarades espagnols. 
Il se peut que leur tactique n'ait pas été la 
meilleure, mais nous ne saurions juger et 
condamner de loin. En tout cas, le pire qui 
pourrait en résulter, ce serait une scission 
et la préconiser, c'est faire preuve d'aveu­
glement. 

La résolution de la FA.F. 
La résolution de Clermont­Ferrand sur la 

position de la F.A.F. vis­à­vis de la C.N.T.­
F.A.I. et du mouvement anarchiste en Espa­
gne s'exprime ainsi: 

Le Congrès estime que l'unique moyen de 
redresser la situation en Espagne, aussi bien 
au point de vue anarchiste qu'à celui de la 
victoire finale, est d'abandonner immédia­
tement toute activité gouvernementale, po­
litique, militariste et diplomatique et de re­ \ 
venir aux méthodes de lutte révolutionnaire, 
audacieuse et directe contre toutes les forces \ 
d'oppression. 

Le Congrès déclare que seuls les éléments 
non­conformistes de la C.N.T.­F.A.I. pour­
ront accomplir ce redressement s'il reste en­
core possible; que seuls ces éléments méri­
tent encore confiance et secours, mais que 
le mouvement anarchiste international se 
trouve dans l'obligation de rompre avec les 
éléments politiques et politiciens de la 
C.N.T.­F.A.I., qui s'arrogent actuellement le 
droit de parler ail nom de l'organisation et 
de la révolution. 

Le Congrès est profondément peiné et in­
digné par ta carence officielle de la C.N.T.­
F.A.I. vis­à­vis des persécutions des anar­
chistes en Espagne. Il attire sur la situation 
terrible de nos camarades emprisonnés, ca­
lomniés et torturés, l'attention des anarchis 
tes de tous les pays et les invite à une cam­
pagne d'énergiques protestations. 

Reprenons point par point et voyons à 
quoi tout cela peut conduire, abstraction 
faite de ce qu'il y a d'insensé à provoquer 
une scission dans nos rangs, au moment où 
nous sommes attaqués et décriés de toute3 
parts. 

MinistériaISsme et militarisme. 
Il est proposé d'abandonner immédiate­

ment toute activité gouvernementale, politi­
que, militariste et diplomatique. 

Pour ce qui est de l'activité gouvernemen­
tale et diplomatique nous nous étonnons 
aussi de la réclamation incessante de nos 
camarades, afin d'être représentés au gou­
vernement. Il leur arriverait, comme par iô 
passé, d'être minorité et de prendre ainsi 
la responsabilité même des décisions prises 
par la majorité contre eux. Les quelques ga­
ranties et influences qu'ils auraient en plus 
ne nous paraissent pas compenser la soli 
darité ministérielle pour un ensemble de 
mesures restreignant le droit populaire en 
faveur de l'autorité étatiste. Même en te­
nant compte d'un droit de regard, certes pas 
à dédaigner sur toute l'action gouverne­
mentale et diplomatique, nous pensons que 
dans le ministérialisme il y a plus à per­
dre qu'à gagner. 

Mais que faut­il entendre par abandon de 
toute activité politique et militariste? Il se­
rait absurde de se désintéresser de la con­
duite politique et militaire de la guerre. De 
forts contingents d'anarchistes sont sur les 
■fronts et personne ne leur proposera de les 
quitter, d'où activité militaire s'il répugne 
5e l'appeler militariste. D'autre part, tous 
les partis politiques se livrent à des atta­
ques contre nous, faut­il renoncer à leur ri­
poster? 

Nous tous serions heureux de revenir a 
la lutte révolutionnaire, mais la guerre 

s'est greffée sur celle­ci et fatalement la 
contre­révolution devait en profiter. Certes 
la « militarisation » a été aussi le prétexte 
de mesures qui au lieu décroî t re la force 
de résistance du pays vont brisée en par­
tie, car avant de vaincre ie fascisme, c'est 
le prolétariat que les coidiinunistes et tbiii 
les revenants de l'ân'cléii régime ont vòiilii 
vaincre. Mais était­ce possible de l'éviter et 
comment, sans risqUqer l'effondrement des 
fronts î 

Nous ne croyons pas pouvoir répondre : 
oui. 

Pas de division surtout! 
Vient ensuite une division entre confor­

mistes et non­conformistes, d'où résulterait 
l'impuissance des uns et des autres. Et puis, 
disons toute la vérité, si amère soit­elle. 
C.N.T. et F.A.I. auraient bien peu à crain­
dre de la rupture avec le mouvement anar­
chiste international; elles en ont tiré si peu 
et ne peuvent en espérer beaucoup plus pour 
l'avenir. 

Il est question d'un « redressement s'il 
est encore possible », par quoi les auteurs 
de la résolution de Clermont­Ferrand mon­
trent qu'eux­mêmes ne croient pas à ce 
qu'ils proposent. Contester aux camaraaes, 
évidemment courageux, actuellement à !a 
tête de la C.N.T. et de la F.A.I., le droit de 
parler en leur nom, nous paraît d'une outre­
cuidance inadmissible. Ce ne sont pourtant 
pas les camarades en France qui peuvent 
le faire à leur place. 

Croire que c'est de gaîté de cœur que nos 
camarades espagnols supportent les pires 
provocations, nous paraît absurde. Se trom­
pent­ils sur le danger qu'il y aurait à les 
relever? Il se peut qu'en quelques cas, une 
certaine audace les aurait mieux servis, 
mais peuvent­ils passer de la résistance pas­
sivi à la lutte ouverte? Bien que des cama­
rades là­bas l'affirment, nous ne saurions 
l'affirmer à notre tour, tout en craignant 
fort la démoralisation pouvant résulter du 
fait de se plier encore et toujours. C'est 
évidemment affaiblir l'élan révolutionnaire, 
et lorsqu'il ne restera plus qu'y faire appel 
à nouveau, le retroùvera­t­on? 

Problème d'urie gravité exceptionnelle, 
mais pour lequel les « ruptures » ne se­
raient certainement pas une solution. 

Victimes politiques. 
Reste la question des camarades empri­

sonnés, expulsés, calomniés et torturés. Ici 
encore, ne sommes­nous pas impuissants en 
Belgique, en France et en Suisse ù éviter 
la chasse aux nôtres? Avant d'adresser des 
reproches aux camarades espagnols, chacun 
de nous aurait à faire son examen de cons­
cience. 

Il fut un temps où les protestations, les 
meetings, les manifestations avaient une 
certaine valeur et donnaient certains résul­
tats, mais ce temps est révolu. Nos maîtres 
font la sourde oreille et seuls des actes peu­
vent les émouvoir encore. En sommes­nous 
capables? Et ne rencontreraient­ils pas la 
désapprobation des populations, en plus de 
celle des politiciens ? 

Posons la question. Si demain nos cama­
rades de Barcelone manifestaient devant 
les prisons et cherchaient à libérer les leurs, 
quelles en seraient les conséquences? Il n'est 
pas facile de répondre. Nous nous excusons 
de sortir des généralités pour envisager 
d'une façon précise ce qu'il faudrait faire. 
Une telle méthode évite ,de tomber dans le 
travers de ce que les Italiens appellent très 
justement les facilonerie, autrement dit le 
fait de parler en l'air tout étant jugé facile 
sans te,nir compte de difficultés pourtant 
réelles. Et puis comment s'étònriei* par 
exemple, qu'après avoir échoué nombre de 
fois en faisant certaines démarches, on re­
nonce à les répéter? Il nous est arrivé aus­
si de nous entendre reprocher de n'avoir 
pas fait ceci ou cela pour des expulsés, mais 
il faut pourtant comprendre l'hésitation à 
dépenser de l'argent — qui ie plus souvent 
fait défaut — en avocats et en réunions, sa­
chant que ce sont à l'avance dépenses vai­
nes. 

Ajoutons, au surplus, que nos camarades 
espagnols sont surtout connus pour donner 
beaucoup à la solidarité et que nous avons 
en cette matière à recevoir et non à leur 
donner des leçons. 

Enfin, ce que nous trouvons de mieux dans 
les résolutions du Congrès de la. F.A.F. 

i se trouve dans cet alinéa: 
Contre les bourreaux hypocrites et les ca­

lomniateurs patentés du mouvement ouvrier 
international, contre l'action criminelle de 
la Guépéou qui a installé une succursale en 
Espagne, le Congrès décide de mener une 
campagne pour rompre le silence fait sous 
le couvert des fronts « antifasciste » et « po­
pulaire » afin de dénoncer l'organisation de 
l'assassinat des meilleurs révolutionnaires 
par les larbins aux ordres de Moscou. 

Pour que cela ait toute son efficacité, il 
est évident que nous devons, les premiers, 
nous abstenir d'attaquer là C.N.T. et la 
F.A.I., non pas qu'elles soient au­dessus de 
toute critique; mais parce que, les discus­
sions se faisant déjà en leur sein, nous leur 
devons surtout et avant tout appui. 

L. B. 


